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Wiek zwierząt jako czynnik determinujący sposób  
ich konceptualizacji1

































































































































zróżnicowane	znaczeniowo	w	aspekcie	temporalnym:	öiskle ây ćele to xaí taºíe 





cji	doprowadziło	do	przewartościowania	treści	semantycznej:	kurâaºi to sům 
sklepúove ze Ätuânego xovu | sům naÄprycůvane tům xe‹iíům || my m×my kurcůntka 






















mazurzenia	oraz	×,	por.	kurâak ale ćel×k, kurcůntko).
Kategorię	semantyczną	‘istot	niedorosłych’	tworzą	także	rzeczowniki	
utworzone	wykładnikiem	derywacyjnym	-ątko,	np.	kurcůntko, öisklůntko, 
prośůntko, kacůntko, gûśůntko	itd.	Dla	większości	respondentów	formacje	te	 
w	porównaniu	ze	strukturami	zakończonymi	formantem	-ę	ewokują	młodszy	
wiek	zwierzęcia:	kurcůntko túo śe můvi na taºíe malutºíe | ců to śe doöíyro vylyçgúo 













cowanym	morfologicznie	i	leksykalnie:	ćoúuś, ćeluś, ćel×k, bycek, bycuś, ćeåiśa, 










gatunkowe,	np.	ćele, ćelůntko, bycuś, ćoúuś, ćeåiśa, zrubuś, öisklůntko, kurcůntko, 





wsi	konkretyzują	wiek	zwierzęcia	w	eksplikacjach	nazw,	np.:	ćoúuś, bycuś, túo 
taºi dů roku, búo púo roku to íus ćoúek, bycek9 || ćeåiśa túo krova dů âećigúo ‹íeśůnca 











nazwa	przysługuje	desygnatowi:	íak śe g×d× íaúůfka | túo ìíadůmo ze to krova 
roân× || ćeåixa to tak× krova ‹íyn¼y íaúůfkům a ćeåiśům || varxl×ºi10 túo maíům p×re 
‹íeśyncy | vaÅům tag dúo ây¬estu ºilo | taºíe íesce ńe dů zaïić× || k×Ådy ktů xov× kury 
























funkcjonujący	na	badanym	obszarze	związek	frazeologiczny	Nie mieszaj się z plewami, bo cię 
świnie zjedzą.
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túo ś†ińa tak× íuz vyrośńynto | ců kuíncy ây ‹íeśůnce || ftedy múoze íu’ zryć plevy | búo 










































túo sům taºíe koúo roků), öíyrìí×stka, öíyrn×stka16	(krowa,	która	się	ocieliła	
pierwszy	raz,	a	więc	młoda,	ale	starsza	od	jałówki:	búo krove śe prova¬iúo 


























(Chludzińska	1961:	257).	Nazwę	jałówka	notują	także	autorzy	Atlasu języka i kultury ludowej 
Wielkopolski	(Sobierajski,	Burszta	1986:	84).	





























wówczas,	gdy	śe vyćeåi abo íag íes ćeln×;	koniowi	(klaczy)	(np.	Kasztan,	Łysek,	
Siwek,	Kary,	Baśka),	gdy	osiągnie	odpowiedni	wiek,	aby	mógł	być	wdrożony	
do	pracy	(por.	ía’ kůí m× tag dva i pů i zaâyn× s×m ćůçgnůńć fure to mu śe daíe i‹íe 
| fâeśńi íes pÄyìíųzany do fury | do dyÄla z matkům | Åeby poznav×ú: ìío, ći-xi, xe’ta), 
psu (np. Berek, Bobik, Morus, Kajtek): búo öíez íes púoâebny koúo důmu, búo Äâek× 
na úopcyk | ale kúotu to śe ńe davaúo i‹íyń× | ńig ńe zvrac×ú na ńíego uvaèi, búo 











niem	z	niektórymi	gatunkami	zwierząt	w	jednym	pomieszczeniu:	staíńe byúy v důmak to my śe 
napÄyglůndaåi g×ìíe¬ům dúo voåi i ìíymy | ců które v×rto i które íez rozumne | búo ńektůre túo ìíe¼ům | ců 






tak śe star× ńe pÄyìíųzyva¬ dů múodyk xúoć sům taºíe öíykne | búo to pÄeće súaïiutºíe 


























































badana	społeczność	stosuje	następujące	apelatywy:	úupa, úup, xuba, xaruba, 


























































































przez	mieszkańca	Mętkowa	następująco:	stare zìíeÅe túo íuÄ tak× xuba | taºíe 
vysuÄůne.	Podobną	wartość	znaczeniową	ma	leksem	průxno: úo staryk śe g×d× 
ců íuÄ taºíe suxe sům ců íuÄ kÄty soku v ńig ńi ma (78-letni	mieszkaniec	Zagórza).	 
W	obu	nazwach	istotnym	komponentem	znaczeniowym	uzyskanym	w	procesie	
metaforyzacji	jest	cecha	suchości	będąca	w	potocznej	konceptualizacji	ozna-
ką	starzenia	się	organizmu	(por.	tapeta ‘makijaż’ sfoíe roïi | ale ìida¬ Åe íuÅ ńe 





dzieci’	oraz	2.	 ‘wyrodna	matka’	 funkcjonuje	na	terenie	gminy	Zakliczyn	nad	Dunajcem	 
(por.	Piechnik	2009:	235).	Mieszkańcom	gminy	Babice	wyraz	nie	jest	znany.
25 Parch	jest	także	stosowany	jako	określenie	rośliny,	która	nie	rośnie	bądź	nie	rodzi	
owoców.	Szerzej	na	ten	temat	pisałam	w	artykule	pt.	Sposób percypowania roślin ze względu 
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